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Implementation von Themenstudienarbeit -  
Wie gehen Mathematiklehrerinnen und -lehrer mit Anregun-
gen aus Fortbildungsmaßnahmen um?1 
 

Die Verzahnung von Inhalten der Lehrerinnen- und Lehrerfortbildung 
(LFB) mit der Unterrichtspraxis der teilnehmenden Mathematiklehrkräfte 
gilt als ein Merkmal von LFB-Projekten, das deren Wirksamkeit steigern 
kann (Lipowsky, 2004). Die Wirksamkeit von LFB-Projekten kann dabei 
daran festgemacht werden, in welchem Maße die Teilnehmenden Fortbil-
dungsinhalte in ihren Unterricht einbringen und so Anregungen der LFB 
implementieren. Implementation wird hier ganz allgemein als Umsetzung 
bzw. Verbreitung erziehungswissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis 
verstanden (Euler & Sloane, 1998). Grundsätzlich kann bei LFB-Maß-
nahmen zwischen den beiden Implementationsstrategien der Top-Down- 
vs. der Bottom-Up-Implementation unterschieden werden (Gräsel & Parch-
mann, 2004). Während für Top-Down-Implementationsstrategien vorwie-
gend interessiert, inwiefern ein gegebenes Konzept von beteiligten Lehr-
personen umgesetzt wird, zielen Bottom-Up-Implementationsstrategien 
darauf ab, die beteiligten Lehrerinnen und Lehrer entsprechend der Ziele 
der LFB zum Weiterentwickeln ihrer Unterrichtspraxis anzuregen (z.B. Un-
terrichtselemente im Sinne der Ziele der Fortbildung zu entwickeln) und 
die Lehrkräfte so in die Ausarbeitung von Konzepten für den eigenen Un-
terricht einzubeziehen.  
Insbesondere wenn Lehrpersonen aktiv an der Planung von Unterrichtsele-
menten beteiligt werden sollen, dürfte es eine Rolle spielen, wie Lernange-
bote der LFB-Maßnahme von den Lehrkräften wahrgenommen werden. 
Sofern beispielsweise eine Lehrperson einen Widerspruch zwischen Fort-
bildungsinhalten und eigenen unterrichtsbezogenen Überzeugungen wahr-
nimmt, dürfte sich dies hinderlich auf die Implementation dieser Fortbil-
dungsinhalte auswirken können. Die auf die Lernumgebung bezogenen 
Erwartungen sind als subjektive Überzeugungen dem Bereich des professi-
onellen Wissens, insbesondere des pedagigical content knowledge (Shul-
man, 1986) zuzuordnen. Im konkreten Falle sollten Mathematiklehrkräfte 
dazu angeregt werden, die Rahmenkonzeption der Lernumgebung „The-
menstudienarbeit“ (Kuntze, 2003, 2005; Kuntze & Ramm, 2005) in ihrem 
Unterricht zu implementieren. Hier war also zu vermuten, dass Erwartun-
gen an diese Lernumgebung die Entwicklung und den späteren Einsatz der 
Lernumgebung durch die Teilnehmenden mit beeinflussen könnten.  
                                                           
1 Dieses Forschungsvorhaben wurde von der Robert Bosch Stiftung gefördert. 



Themenstudienarbeit ist eine schülerzentrierte Lernumgebung, in der die 
Lernenden mit heterogenen Rohmaterialien eine Darstellung von Lerner-
gebnissen erarbeiten. Dabei ist wesentlich, dass die Auseinandersetzung 
mit den Materialien instruktional wenig kleinschrittig vorstrukturiert ist 
und Rohmaterialien als Lerngelegenheiten genutzt werden. Zur Einschät-
zung der Implementation der Themenstudienarbeit interessiert es daher, wie 
die Lehrkräfte mit diesen beiden charakteristischen Implementationsmerk-
malen umgehen. Die Untersuchung fand im Rahmen der Evaluation des 
LFB-Projekts „MuBiL“ statt (vgl. Kuntze, 2004). Zu Beginn dieses LFB-
Projekts wurde den Teilnehmenden die Rahmenkonzeption der Lernumge-
bung vorgestellt. In einer ersten Implementationsphase sollten sie dadurch 
angeregt eine eigene Lernumgebung gestalten und passende Materialien für 
eine selbst gewählte Jahrgangsstufe entwickeln. Diese Lernumgebung er-
probten die Lehrkräfte in einer zweiten Implementationsphase.  
Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen also folgende Forschungsfragen: 
Wie entwickeln sich Erwartungen an die Lernumgebung über das LFB-
Projekt hinweg und auf welche Weise implementieren die beteiligten Lehr-
personen Anregungen der LFB? Gibt es Zusammenhänge zwischen anfäng-
lichen Erwartungen und Implementationsmerkmalen? 
 

Untersuchungsmethoden 
Erwartungen der Lehrkräfte zur Lernumgebung wurden in zwei Fragebö-
gen zu Beginn und am Ende des mehrmonatigen LFB-Projekts erfragt. Um 
ein breites Spektrum von Erwartungen zur Lernumgebung zu erheben, 
wurden die entsprechenden Items in ihrem Sinngehalt recht breit gestreut: 
Indikatorenartig wurden Erwartungen an die Themenstudienarbeit hinsicht-
lich der Förderung tragfähiger mathematikbezogener Vorstellungen, eines 
inhaltsbezogenen Kompetenzgefühls, mathematikbezogener Ausdrucksfä-
higkeit, des Verknüpfens mathematikbezogenen Wissens mit individuellem 
Vor- und Alltagswissen, sowie von Methodenkompetenz der Lernenden 
erhoben (vgl. Abb. 1). Außerdem wurden die Lehrpersonen in Feed-
backfragebögen nach der wahrgenommenen Nutzbarkeit der LFB-Inhalte in 
der Unterrichtspraxis befragt. Rückmeldungen zur Art und Weise der 
Implementation von Themenstudienarbeit wurden ebenfalls mit Fragebö-
gen eingeholt. Die Skalen „Anleitende Elemente und kleinschrittige Auf-
gabenstellungen in den Materialien“ sowie „Einsatz heterogener Rohmate-
rialien mit Diskussionsanreiz“ (vgl. Abb. 2) konnten faktorenanalytisch 
bestätigt werden und erwiesen sich als ausreichend reliabel. 
 

Ergebnisse 
Entsprechend der  gewählten  Bottom-Up-Implementationsstrategie  wurden 



von den beteiligten Lehrpersonen Lernumgebungen zu folgenden unter-
schiedlichen Themen und Jahrgangsstufen konzipiert und erprobt: 
 
 
 
 
 
Zur Untersuchung der Forschungsfragen dienten die Erwartungen an die 
Lernumgebung als Grundlage für eine hierarchische Clusteranalyse (Ward 
Method). Ergebnisse zu Erwartungen an die Lernumgebung in Vor- und 
Nachtest sind für die beiden resultierenden Cluster in Abb. 1 dargestellt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 1: Erwartungen zur Lernumgebung für beide Cluster 
 

In Abb. 1 ist zu beobachten, dass die anfangs positiven Erwartungen zur 
Lernumgebung für eine kleinere Gruppe von Lehrkräften mit anfänglich 
vergleichsweise geringeren Erwartungen im Mittel zurückgingen, während 
eine größere Gruppe von Teilnehmenden ihre Erwartungen an die Lernum-
gebung nach deren Erprobung noch geringfügig steigerte. Im Nachtest er-
gaben sich zwischen den Gruppen teils hoch signifikante Unterschiede.  
Eine mögliche Erklärung für dieses 
Auseinanderdriften der Erwartungen 
der beiden Gruppen könnte aus den 
in Abb. 2 dargestellten Befunden 
gewonnen werden.  
Aus Abb. 2 ergibt sich, dass Lehr-
kräfte mit unterschiedlich hohen 
Erwartungen an die Themenstudien-
arbeit diese möglicherweise unter-
schiedlich implementiert haben:  
Offenbar geben Lehrpersonen mit 
höheren   Erwartungen   verstärkt  an,  
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Abb. 2: Von Lehrpersonen berichtete  
Implementationsmerkmale  

• Messen (5.-7. Jahrgangsstufe) 
• Diagramme (5.-7. bzw. 8.-9. Jgst.) 
• Prozentrechnung (6. Jahrgangsstufe) 
• Abhängigkeit (6.-8. Jahrgangsstufe) 
• Symmetrie (7. Jahrgangsstufe) 

• Fehler (8.-10., bzw. ab 7. Jgst.) 
• Funktionen (9. Jahrgangsstufe) 
• Wachstumsprozesse (ab 10. Jgst.) 
• Logarithmus (10. Jahrgangsstufe) 
• Grenzwert (ab 11. Jahrgangsstufe) 

Förderung von ... 

Fragebogen vor den Implementationsphasen Fragebogen nach den Implementationsphasen 



Rohmaterialien als Lerngelegenheiten in die Lernumgebung eingebracht zu 
haben, während dies die Lehrkräfte mit geringerem Zutrauen signifikant 
weniger tun. Beim Stellenwert für Elemente der kleinschrittigeren Anlei-
tung in den Materialien zeigen sich in geringerem Maße Anzeichen für 
mögliche Implementationsunterschiede. 
 

Diskussion 
Hinsichtlich der Erwartungen an die Lernumgebung Themenstudienarbeit 
konnten zwei Cluster von Lehrkräften unterschieden werden: Einerseits 
scheinen Lehrkräfte, die vor der Implementation leicht optimistischere Ein-
schätzungen zur Lernumgebung hatten, die Lernumgebung konsequenter 
umgesetzt zu haben und nach der Erprobung noch etwas positivere Ein-
schätzungen zur Lernumgebung zu zeigen, andererseits wiesen Lehrkräfte 
mit geringerem Zutrauen Anzeichen für eine weniger konsequente Imple-
mentation der Themenstudienarbeit und auch geringere Nachtest-
Zutrauenswerte der Lernumgebung gegenüber auf. 
Im Großen und Ganzen deuten diese Befunde auf einen „Matthäus-Effekt“ 
hin. Insbesondere zeigen die Ergebnisse, dass Erwartungen den Fortbil-
dungsinhalten gegenüber eine wesentliche Rolle für die Bottom-Up-
Implementation gespielt haben könnten. Anschlussfragen zur Entstehung 
solcher Erwartungen im Zusammenhang mit anderen Komponenten profes-
sionellen Wissens und zu Möglichkeiten, positive Erwartungen ggf. im 
Verbund mit anderen unterrichtsbezogenen Überzeugungen zu fördern, er-
öffnen Raum für weiterführende Untersuchungen. 
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