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Portfolio als alternatives Beurteilungsinstrument im angel-
sichsischen und im deutschen Sprachraum — ein Vergleich

Portfolios werden in der Schulpraxis neben anderen Funktionen (vgl. Ha-
cker 2002, S. 211) vor allem als eine Form alternativer Leistungsfeststel-
lung und —bewertung eingesetzt. Im angelsidchsischen Sprachraum findet
man Hinweise zum Portfolio daher oft unter dem Stichwort ,,alternative
assessment“. Zur Definition des Portfolios, seinen Inhalten und Funktionen
siche auch Gubler-Beck (2005).

1. Traditionelle Formen der Leistungsfeststellung und —bewertung

Portfolios kommen aus den angelsidchsischen Landern und wurden als eine
Alternative zu den dort iiblichen externen, standardisierten Papier-und-
Bleistift-Tests entwickelt. Diese sind durch folgende Merkmale gekenn-
zeichnet (vgl. Rowan/Thompson/Briars 1989, S. 24; Watt 2005, S. 24):

- starke Betonung von Rechenfertigkeiten,

- Wiederholung bekannter und geiibter Verfahren,

- kleine Aufgabenpéckchen,

- Erwartung einer vorgegebenen besten Antwort,

- Produktorientierung,

- begrenzte Zeit.

Im deutschsprachigen Raum haben standardisierte Tests zur Leistungsfest-
stellung keine vergleichbare Tradition. Hier spielen klasseninterne, schrift-
liche Klassenarbeiten bei der Zensurenvergabe und bei Versetzungsent-
scheidungen die entscheidende Rolle. Die oben genannten Merkmale tref-
fen auf traditionelle Klassenarbeiten jedoch ebenfalls zu. Trotz unterschied-
licher Traditionen liest sich die Kritik an der jeweils dominierenden Form
der Leistungsbewertung erstaunlich dhnlich (vgl. Maier 1995; Selter 2000;
Winter 2004, S. 30 — 36; Watt 2005, S. 23): Die Konzentration auf eine
einzige Form der Leistungsiiberpriifung unter besonderen und beschrankten
Bedingungen benachteiligt Schiiler, die ihre Leistung unter anderen Um-
stainden besser demonstrieren konnten. Zudem erfordern verschiedene Ziele
unterschiedliche Methoden der Leistungserfassung. Die starke Betonung
von Rechenfertigkeiten, die Wiederholung geiibter Verfahren und die Ten-
denz zu kleinen, gut korrigierbaren Aufgabenpéackchen verfiihren zum
kurzfristigen Lernen arithmetischer und algebraischer Verfahren notfalls
auch ohne Verstindnis. Hohere kognitive Prozesse wie Anwenden oder
Problemlosen werden vernachlissigt. Lernprozesse spielen durch die aus-
schlieBliche Bewertung von Lernprodukten eine untergeordnete Rolle. Da-
zu gehort auch, dass meist nur Defizite betrachtet, die Stirken der Schiiler



jedoch nicht gewiirdigt werden. Im deutschen Sprachraum schlief3t sich an
diese Kritik hdufig noch eine Kritik an der Ziffernbeurteilung von Leistun-
gen an.

2. Neuere Formen der Leistungsfeststellung und -bewertung

Im angelsidchsischen Sprachraum werden unter dem Schlagwort ,,alternati-
ve assessment® alle Formen der Leistungsfeststellung und —bewertung zu-
sammengefasst, die keine standardisierten, externen Tests sind. Dazu zéh-
len auch schulinterne Formen der Leistungsbewertung, die bei uns wohl
kaum als alternative Leistungsmessung eingeschitzt wiirden. Beispiele sind
Klassenarbeiten, Referate, miindliche oder praktische Aufgaben sowie Leh-
rerbeobachtungen (vgl. Karmelita 1987, Watt 2005, S. 26). Zu den Formen,
die auch im deutschsprachigen Raum als alternative Leistungsmessung an-
gesehen werden, zdhlen unter anderem das Journal writing (Lerntagebuch),
Coursework (Facharbeiten) oder Portfolios. Ziel der alternativen Leis-
tungsmessung ist eine stirkere Beriicksichtigung neuerer Lehr-Lern-
Vorstellungen. Dies beinhaltet eine prozessorientierte Leistungsbewertung.
Prozessorientiert umfasst zwei Aspekte: Zum einen die Integration der
Leistungsmessung in den Unterricht und zum anderen eine stirkere Be-
ricksichtigung der Losungswege. Im angelsdchsischen Sprachraum wird
der erste Aspekt sehr viel stirker betont als im deutschsprachigen Raum.
Weitere Ziele neuerer Methoden zur Leistungsfeststellung und -bewertung
sind die starkere Beriicksichtigung der Lernentwicklung, der Einbezug rea-
listischerer Kontexte, eine stirkere Fokussierung auf allgemeine Lernziele
und Verstiandnisorientierung. Auf diese Weise sollen die Schiiler auch ein
realistisches Bild von Mathematik als forschender Wissenschaft erhalten.

In Deutschland gibt es zwei gegenldufige Tendenzen: Einerseits geht der
Trend hin zu externen, standardisierten Leistungstests, die als Antwort auf
die Subjektivitit von Ziffernbeurteilungen schon in den 70er Jahren vorge-
schlagen wurden (vgl. Tillmann/Vollstadt 2000, S. 32). Andererseits wer-
den neuere Formen im obigen Sinne mit im Wesentlichen der gleichen
Zielstellung erprobt. SchlieSlich werden in der Grundschule Berichtszeug-
nisse praktiziert, die auf der individuellen Bezugsnorm basieren. Im angel-
sdchsischen Sprachraum steht dagegen bei allen Reformideen die sachliche
Bezugsnorm, die durch Standards festgelegt wird, im Mittelpunkt. Als Er-
satz oder Erginzung zu Klassenarbeiten werden im deutschen Sprachraum
Lernkontrakte, Lerntagebiicher, Prisentationen, Facharbeiten und Portfoli-
os diskutiert (vgl. Winter 2004), wobei die Grundideen iiberwiegend auf
den angelsidchsischen Sprachraum zuriickgehen. Die didaktische Diskussi-
on sowie die praktische Umsetzung erfolgen jedoch vor dem Hintergrund



der hiesigen Traditionen. Das hat neben Gemeinsamkeiten auch Unter-
schiede zur Folge, was nun am Beispiel des Portfolios aufgezeigt wird.

3. Das Portfolio als alternative Form der Leistungsfeststellung und —
bewertung

Als Vorteil des Portfolios wird in der didaktischen Literatur sowohl im an-
gelsdchsischen als auch im deutschen Sprachraum hervorgehoben, dass sie
durch komplexere Aufgaben die Chance eroffnen auch hohere kognitive
Prozesse wie Kreativitdt, Mathematisieren oder Problemldsen in die Leis-
tungsbewertung einzubeziehen. Portfolios ermodglichen dariiber hinaus eine
prozessorientierte und individualisierte Beurteilung der Leistungsentwick-
lung tliber eine ldngere Zeitspanne.

In der Praxis ist das Portfolio im Mathematikunterricht bislang im angel-
sdchsischen Sprachraum deutlich stirker verbreitet als im deutschen, wo
,hur sehr wenige Erfahrungsberichte {iber Portfolioarbeit [...] vorliegen*
(Hacker 2002, S. 212). Diese beziehen sich ausnahmslos auf kleinere Un-
tersuchungen in einzelnen Klassen. Im Fach Mathematik gibt es nur einen
einzigen verdffentlichten Erfahrungsbericht, der sich auf eine Unterrichts-
einheit in einer zweiten Klasse bezieht (vgl. Hilf/Lack 2004). In den USA
gibt es dagegen neben etlichen Erfahrungsberichten von Lehrern bzw. Leh-
rerausbildern aus Einzelklassen Bestrebungen das Portfolio in groBerem
Stil wissenschaftlich zu untersuchen. Dazu wurde in Vermont in den Schul-
jahren 1991/1992 und 1992/1993 in den Klassen vier und acht eine quanti-
tative Studie in Mathematik durchgefiihrt. Im Gegensatz zu anderen Unter-
suchungen wurde das Portfolio flir externe Berichte verwendet. Mit diesem
Ansatz wurden zwei Ziele verfolgt: Erstens sollten Daten von hoher Mess-
qualitit iber die Schiilerleistung erhoben werden. Zweitens sollte der Un-
terricht durch den Portfolioeinsatz verbessert werden (vgl. Ko-
retz/Stecher/Klein/McCaffrey 1994, S. 5). Das erste Ziel, das letztlich auf
die Gleichstellung von Portfolios mit externen, standardisierten Tests zielt,
unterscheidet das amerikanische Projekt von Bestrebungen im deutschspra-
chigen Raum. Hier wird zwar auf die geringe Vergleichbarkeit von Portfo-
lios hingewiesen, eine Normierung von Portfolios wird jedoch weder als
machbar noch als erstrebenswert angesehen.

Die geringere Bedeutung von Normierungen in der deutschsprachigen Lite-
ratur ist aus mehreren Griinden verstandlich: Zum einen ist der Portfolioan-
satz hier relativ neu und daher stehen praktische Probleme im Vordergrund,
messtheoretische Fragen sind sekundédr. Zum anderen ist Leistungsbewer-
tung im deutschsprachigen Raum ohnehin nicht so stark standardisiert.
Wihrend in der angelsidchsischen Literatur zu Portfolios in jedem Artikel
das Problem der Standardisierung diskutiert wird, konzentrieren sich



deutschsprachige Publikationen stirker auf die Verbesserung des Unter-
richts und die Anpassung der Leistungsbewertung an neuere Lehr-Lern-
Vorstellungen. Die Vermonter Studie hat klar gezeigt, dass hier Potenziale
des Portfolios liegen: Die Lehrer verwendeten durch den Einsatz des Port-
folios mehr Zeit fiir Problemldsen sowie Kommunikation iiber Mathematik
und sie nutzten héufiger schiileraktive Arbeitsformen wie Partner- und
Gruppenarbeit (vgl. Koretz/Stecher/Klein/McCaffrey 1994, S. 6). Das
hauptsdchliche Ziel hoher Datenqualitidt wurde dagegen vor allem aufgrund
mangelnder Standardisierung nicht erreicht. Koretz, Stecher, Klein und
McCaffrey (1994, S. 14) sehen die inhaltliche Standardisierung von Portfo-
lios trotzdem kritisch: Sie fiilhre zwar zu hoherer Validitiat und Reliabilitit,
aber laufe andererseits den Bemithungen des Portfolios um Integration der
Leistungsbewertung in den Unterricht, um Individualisierung und eine
Vielfalt an Testaufgaben zuwider.
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