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Benchmarks zur Verknüpfung von CAS und DGS 
R. Oldenburg stellte im JMD 3/4(2005) das seinem Programm Feli-X zugrunde 
liegende Konzept zur "bidirektionalen" Verknüpfung von CAS und DGS vor. In 
der Literatur gibt es diverse Beispiele für  “new possibilities, for instance in the 
simultaneous processing of several different representations.” (Tall 1991). So 
zeigt z.B. Gawlick (2001c) an den zuerst von Hölzl untersuchten Ortskurven H 
des Höhenschnittpunkts H das nebenstehende 
fruchtbare Wechselspiel von CAS und DGS. 
Die Exploration von H per DGS alterniert mit 
dem Kalkül der analytischen Geometrie im 
CAS. So erhält man eine computergestützte 
Kartesische Korrespondenz: Punkt ↔ Koordi-
naten, Ortslinie ↔ Gleichung, Konstruktion 
↔ Funktion! Entscheidend ist dabei ein Reprä-
sentationswechsel: von der funktionalen Sicht 
(bewegter Punkt H ↔ Parametrisierung x=x(t), y=y(t) ) zur relationalen Sicht 
(geometrischer Ort H ↔ Gleichung f(x,y)=0) durch Elimination des Parame-
ters. Als Technik ist dies auch der Schlüssel zur Wirkmacht von CAS (via 
Gröbner-Basen).  
Allerdings sieht man schon 
bei H: die Kartesische Kor-
respondenz ist gestört, die 
geometrische Ortslinie nur 
ein echter Teil der algebrai-
schen Ortskurve! Bei  der 
Ortskurve I des Inkreismit-
telpunkts I,  wenn C auf dem 
Kreis K um A durch B läuft,  
zeigt sich: I besteht aus ei-
ner Strophoide und einem 
Kreis, die ihrerseits je zwei 
Örter von I und den Ankreismittelpunkten I1..I3 enthalten. Der geometrische 
Ort von I lässt sich also nur als eine  semialgebraische Menge beschreiben ! 
Das verdeutlicht, dass so mächtige Werkzeuge wie CAS in Kopplung mit DGS 
ungeahnte fachliche und damit auch didaktische Herausforderungen stellen. 
Diese durchdenke man vor einem schulischen Einsatz und sinnvoller Weise 
auch schon bei der darauf abzielenden Genese eines solchen ADGS (Olden-
burg 2005). Vorschläge dazu gibt es diverse, vgl. Strand 5 von ICTMT 5 (2001) 
sowie Botana&Valcarce (2004): „Considerable attention and efforts are being 
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given to an emerging field which can be termed Symbolic Dynamic Geometry 
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KP1: Was ist Stetigkeit?  Wie Oldenburg (2005) schreibt, „können Artefakte 
der algebraischen Modellierung an der Oberfläche sichtbar werden. Bei DGS 
ist das z.B. bei d
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Was für eine Dynamik braucht die Praxis? Das illustriert folgendes Beispiel: 
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mathematisch korrekt behandelt werden, dito die Variation des Trägers. 
Schon Punkte auf Kegelschnitten sind ein ungelöstes Problem (Genevès 2004). 
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einen Teil des reellen Orts, relational-stetige DGS dagegen oft auch komplexe 
Teile, die real/reell gar nicht auftreten können. Ein einfaches Beispiel: 
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C

BM6: Konsistente Kartesi-
sche Korrespondenz für I  
a)Man definiere algebraisch 
nutzbare Objekte für die 
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n – bei Hölzl z.B. möchte Igor sehen, wann P mit M 
schauen, wann ABC in zwei gleichschenklige Teil-

ders als mit DGS ist es mit ADGS möglich, durch die 
gung d(P,M)=0 die Beweglichkeit der Konstruktion 
 Zugmodus den Lösungsraum zu durchlaufen. 
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