Marei FETZER, Frankfurt a. M.

Schreibanlidsse im Mathematikunterricht — Wie lernen die
Kinder dabei?

Die Arbeit mit Schreibanlidssen im Mathematikunterricht verbessert das
mathematische Lernen der Kinder. Seit nunmehr 25 Jahren ist man sich in
Wissenschaft und Praxis einig, dass dieser Aussage zuzustimmen sei. Wie
aber kommt es dazu, dass die Kinder vom Verschriftlichen des Aufgaben-
bearbeitungsprozesses profitieren? Wie beeinflusst eine Diskussion, deren
Basis schriftlich fixierte Losungsansitze sind, das Lernen der Kinder? Aus
einer interaktionistischen Perspektive werde ich mich im Folgenden diesen
Fragestellungen annidhern und versuchen, die Emergenzbedingungen be-
sonders lernforderlicher Situationen zu beschreiben. Grundlage der Interak-
tionsanalysen ist eine empirische Untersuchung.

Die meisten Ansidtze zum Schreiben im Mathematikunterricht (z.B. Ruf/
Gallin 2003; Selter 1994; Pugalee 2005) fokussieren auf den Schreibpro-
zess und verorten dort die lernforderlichen Aspekte. Grundlage der Unter-
suchungen sind in diesen Fillen die fertigen Schreibprodukte der Kinder. In
meinen Augen gehort zur Arbeit mit Schreibanlidssen im Mathematikunter-
richt jedoch neben dem Schreiben auch das wiederholte Lesen des eigenen
Textes. Aulerdem ist das Schaffen eines Werkes auf Rezeption ausgelegt.
Fertig Schiilertexte werden (vor)gelesen und/oder vorgestellt und damit der
Diskussion zugédnglich. Entsprechend sind meine empirischen Untersu-
chungen auf zwei Phasen hin angelegt. In der ersten, der Verschriftli-
chungsphase, bearbeiten die Kinder mathematischen Problemaufgaben und
fixieren ihren Aufgabenbearbeitungsprozess schriftlich. In der zweiten
Phase, der Verdffentlichungsphase, stellen einzelne Kinder ihre Losungs-
wege vor. Meistens nehmen sie dazu die Tafel zu Hilfe. Auf diese Weise
werden die unterschiedlichen Ansitze der Diskussion zugénglich. In dieser
Phase hat jedes Kind sein eigenes schriftlich fixiertes Werk jeder Zeit zur
Hand und vor Augen (s. z.B. Krummheuer/Fetzer 2005; Fetzer 2005).

Wie also lernen Kinder im Zusammenhang mit der Arbeit mit Schreiban-
lassen? Wie entstehen besonders lernforderliche Interaktionssituationen?
Zur Anndherung an diese Fragen erldutere ich zunichst einige Begriffe.

Begriffserliuterungen

Turnannahme und Turnergreifung

Im Interaktionsprozess iibernehmen wechselnde Personen die Rolle des je-
weils Sprechenden (Sacks 1996). Im Mathematikunterricht lassen sich vier
Varianten beobachten, wie Beteiligte der Interaktion zum aktuell Spre-
chenden werden. Hier stelle ich zwei dieser Alternativen vor. Typisch fiir



unterrichtliche Interaktionssituationen ist die Turnannahme. Dabei zeigen
Kinder durch Melden ihren Redewunsch an. Falls sie ,drangenommen’
werden, konnen sie in der Folge den ihnen zugewiesenen Turn annehmen.
Es besteht aber auch die Moglichkeit, das Rederecht im Interaktionsprozess
einfach ,an sich zu reilen’ und das Wort zu ergreifen. In diesem Fall spre-
che ich von einer Turnergreifung.

Konsistenz und Inkonsistenz

Wihrend der Veroffentlichungsphase hat jedes einzelne Kind sowohl sein
eigenes schriftlich fixiertes Werk als auch das jeweilige Tafelbild vor Au-
gen. Diese beiden grafischen Elemente konnen entweder konsistent sein,
oder aber Unstimmigkeiten oder Briiche aufweisen. Im letzteren Fall be-
schreibe ich Schiilerwerk und Tafelanschrieb als inkonsistent.

Einfacher Schluss und vertiefte Argumentation

Nach Toulmin (1969) besteht die kiirzest denkbare Argumentation, ein ein-
facher Schluss, aus Datum und Konklusion. Eine Argumentation gewinnt
an Tiefe, wenn Garanten hinzu kommen, welche den Schluss legitimieren.
Noch komplexer wird die Argumentation, wenn der Garant zusétzlich ge-
stiitzt wird. Eine solche Argumentation lidsst sich mit Toulmin als vertiefte
Argumentation beschreiben (S. a. Krummheuer/Fetzer 2005; Fetzer 2004;
Fetzer/Schreiber/Krummheuer 2004).

Auf der Basis dieser Begriffe werde ich im Folgenden versuchen zu be-
schreiben, wie im Zusammenhang der Arbeit mit Schreibanlidssen beson-
ders lernforderliche Unterrichtssituationen entstehen und wie Kinder im
Rahmen einer solchen Arbeitsweise lernen.

Ilustrierendes Beispiel

Zur Illustration ziehe ich ein empirisches Beispiel aus dem Unterricht einer
dritten Klasse hinzu (Transkriptionslegende s. Krummheuer/Fetzer 2005).
Aufgabenstellung ist es, eine gezeichnete Strecke von Scm7mm Linge um
6cm und 4mm zu verlidngern. In der Veroffentlichungsphase ist Sonja die
erste, die ithren Aufgabenbearbeitungsprozess vorstellt. In ihrem Tafe-

Person Aktivitat lanschrieb reduziert
Sabina Ich kapier des irgendwie net - sie die Aufgabenstel-
Sonja Wendet sich Richtung Tafel, lung auf ein arithme-

nachdrﬂckligh I§ch hab- finf/+ tisches Problem (s. u.
dgutet dabei mit re gestreckten Arm auf Tafel, Tafelbild). Auf Sabi-
nimmt Arm runter .
<Martina Meldet sich nas Nachfre.lge . hin
<Sonja # des ergabs ja oben finf\ geht beim Sprechen beginnt Sonja einen
zum Tisch, greift ihr Blatt mit beiden Hénden erneuten Erkldrungs-
ohne es vom Tisch zu nehmen und schaut darauf| versuch. Wihrend
Benno Des wam acht Zen leiser Millimeter - + ihrer Ausfiihrungen




reit Benno das Rederecht ungefragt an sich und duBert: ,,Des warn acht
Millimeter.* Er ergreift den Turn. Dabei bringt er etwas auf den ersten
Blick ,Unpassendes” ein. Sonja dulert sich zur Rechenzahl 5, Benno dage-
gen nennt die Mallzahl 8mm. Wie kommt es dazu, dass Benno in diesem
Moment diese ,unerwartete‘ Aussage hervorbringt? Benno hat allzeitigen
Blick auf zwei grafische Elemente: Vor ihm liegt sein eigenes, schriftlich
fixiertes Werk (hier ein Ausschnitt). An der Tafel pridsentiert Sonja, wie sie
beim Losen der Aufgabe vorgegangen ist.
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In Sonjas Tafelbild kommt die Rechenzahl 7 vor, in Bennos Werk hinge-
gen die Malizahl 8. Das Identifizieren dieser Inkonsistenz ldsst Benno aktiv
tiatig werden: Er ergreift den Turn. Explizit weist er auf die Unstimmigkei-
ten zwischen Rechen- und Mal3zahlaspekt hin und spricht die Inkonsistenz
von 7(mm) und 8mm Messergebnis an. Damit macht er diese Briiche fiir
alle Beteiligten der Interaktionssituation auf interaktiver Ebene zuginglich.
Sonja hat zu einem einfachen Schluss angesetzt, kann ihren Erkldrungsver-
such aber nicht ungehindert fortsetzen. Es entsteht Aushandlungsbedarf be-
ziiglich der von Benno angesprochenen Aspekte. Der Anspruch an hervor
zu bringende Argumentationen erhoht sich. Vertiefte Argumentationen sind
gefordert, um den Interaktionsprozess voran zu bringen.

Empirische Forschungsergebnisse

Aus lerntheoretischer Perspektive sind diese erhohten Anforderungen an
hervor zu bringende Argumentationen das entscheidende Moment. Davon
profitiert zum Einen der Vortragende, der zum Uberdenken seiner Prisen-
tation angeregt wird (hier Sonja), und zum Anderen derjenige, welcher zum
Entstehen der argumentatorisch verdichtete Situation beitrigt (hier Benno).
Auch andere Kinder sind aufgerufen, sich aktiv in das Interaktionsgesche-
hen ein zu bringen und wieder andere profitieren durch das Rezipieren die-
ser argumentatorisch verdichteten Situation. Entsprechend fasse ich solche
Interaktionssituationen als besonders lernforderlich auf, in welchen der An-
spruch an hervor zu bringende Argumentationen hoch ist. Die Emergenz-



bedingungen solcher argumentatorisch verdichteten Situationen im Rah-
men der Arbeit mit Schreibanlidssen lassen sich im Zusammenspiel der
Begriffe Turnannahme und Turnergreifung, Konsistenz und Inkonsistenz
beschreiben. Allgemein ldsst sich auf Grund der Analyse zahlreicher Bei-
spiele formulieren:

Argumentatorisch verdichtete Interaktionssituationen entstehen insbeson-

dere dann,

(1)wenn Kinder Inkonsistenzen zwischen dem eigenen schriftlich fixierten
Werk und dem Tafelanschrieb identifizieren und in der Folge aktiv titig
werden.

(2) wenn sich Kinder durch das Ergreifen eines Turns aktiv in das Interakti-
onsgeschehen einbringen.

Ausschlaggebend sowohl fiir das Entdecken von Inkonsistenzen (1) als
auch fiir das Ergreifen eines Turns (2) ist die Tatsache, dass die Kinder
wihrend der gesamten Veroffentlichungsphase die grafischen Elemente Ta-
fel und Werk (ein)sehen konnen. Aus dem sonst fiir den (Mathema-
tik)unterricht so typischen ,,Ich habe es genauso wie...* wird im Zusam-
menhang der Arbeit mit Schreibanlissen ,,Ich habe es anders* oder ,,Erklér’
mal.*“. Dadurch erhohen sich in der Folge die Anforderungen an hervor zu
bringende Argumentationen. Um zum Interaktionsgeschehen aktiv beitra-
gen zu konnen, miissen Argumentationen eine gewisse Breite und Tiefe
aufweisen. Die Lernbedingungen optimieren sich.
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